




















Schadevergoeding strekt ertoe de benadeelde zoveel 
mogelijk in de positie te brengen waarin hij zou heb-
ben verkeerd zonder aansprakelijkheid scheppende 
gebeurtenis. Vergoeding van schade vergt daarom vroeg 
of laat een oordeel omtrent de vraag in hoeverre schade 
is geleden. De gebeurtenis kan evenwel oorzaak zijn 
van allerlei feitelijke ontwikkelingen die zich gaandeweg 
ontvouwen met het verstrijken van de tijd.
Dit boek handelt over de rol van de factor tijd bij vast-
stelling van schade, en gaat in op een aantal kern-
vragen: met welke feiten en omstandigheden moet de 
rechter rekening houden bij de vaststelling van schade, 
welk moment heeft voor zijn oordeel als beslissend te 
gelden, en hoe verhoudt een en ander zich tot andere 
leerstukken van schadevergoedingsrecht? 
Dit boek bevat een analyse van het tijdselement in het 
schadevergoedingsrecht op beginsel- en begripsmatig 
niveau, gevolgd door een reeks deelstudies op vijf 
belangrijke deelterreinen: zaakschade, personen-
schade, winstderving, beleggingsschade en schade 
door rechtmatige overheidsdaad. Dit onderzoek 
beoogt bij te dragen aan een grondiger begrip van het 
schadevergoedingsrecht en praktische inzichten te 





De handelseditie van dit proefschrift is verschenen bij Boom juridisch onder 
ISBN  978-94-6290-672-3.
Content.indd   2 17/04/2019   15:54:58
SchadevaStStelling en tijd
Damage Assessment and Time
Proefschrift
ter verkrijging van de graad van doctor aan de
Erasmus Universiteit Rotterdam
op gezag van de
rector magnificus
Prof. dr. R.C.M.E. Engels
en volgens besluit van het College voor Promoties.
De openbare verdediging zal plaatsvinden op




Content.indd   3 17/04/2019   15:54:58
Promotiecommissie
Promotoren: prof. mr. S.D. Lindenbergh
 prof. mr. H.N. Schelhaas
Overige leden:  prof. mr. T. Hartlief
 prof. mr. M.W. Scheltema
 prof. mr. dr. L.T. Visscher




1.2 Doel en onderzoeksvraag 17
1.3 Werkwijze 18
1.3.1 Opbouw van het boek 18
1.3.2 Internjuridische benadering 19
1.3.3 Verbredende bestudering 20
1.3.4 Literatuur en rechtspraak 22
1.3.5 Afbakening 22
1.3.6 Voorstudie: preadvies 23
1.4 Situering 23
deel a Schadevergoeding en tijd – algemeen 27
2 Doel en beginselen van schadevergoedingsrecht 29
2.1 Inleidende opmerkingen 29
2.2 Doel van schadevergoeding 29







3 Het begrip schade 41
3.1 Inleidende opmerkingen 41
3.2 Schade als rechtsbegrip 41
3.2.1 Een complex begrip 41
3.2.2 Feitelijk-natuurlijk of juridisch-normatief? 43
3.2.3 Taakverdeling feitenrechter en cassatierechter 44
3.3 Structurele elementen 45
3.3.1 Schadestructuur en schadeobject 45
3.3.2 Het causale element 47
3.3.3 Het vergelijkingselement 49
3.3.4 Het hypothetische element 50
3.3.5 Het waarderingselement 51
3.3.6 Het tijdselement 52
3.4 Vermogensschade en ander nadeel 57
3.4.1 Een tweesporig schadebegrip 57
3.4.2 Vermogensschade 58
3.4.3 Ander nadeel dan vermogensschade 59
3.5 Slot 60
4 Begroting van schade 61
4.1 Inleidende opmerkingen 61
4.2 De kernbepaling: merkwaardigerwijs inhoudsloos? 61
4.3 Concrete en abstracte schadebegroting 64
4.3.1 Concrete schadebegroting als uitgangspunt 64
4.3.2 Abstraheren: een kwestie van begroting? 65
4.3.3 Technische en strategische ficties 67
4.4 Het moment waarnaar schade wordt begroot 69
4.4.1 Begroting naar het schademoment 69
4.4.2 Vaststelling omvang vergoedingsplicht naar tijdstip uitspraak 71
4.4.3 Begrotingsmoment: rechtsvergelijking 73
4.5 Toekomstige schade 80
4.5.1 Nog niet ingetreden schade 80
4.5.2 Uitstel of begroting bij voorbaat 82
4.5.3 Bedrag ineens 85
4.5.4 Periodieke uitkering 88
4.5.5 Toekomstige schade en wettelijke rente 92
4.6 Slot 100
5 Toerekening van schade 103
5.1 Inleiding 103
5.2 Het vereiste van voldoende (causaal) verband 104
5.2.1 Toerekening naar redelijkheid 104
5.2.2 Verwijderdheid van schade 104
5.2.3 Voorzienbaarheid van schade 106
5.3 Meervoudige causaliteit 108
5.3.1 Enkelvoudige en meervoudige causaliteit 108
5.3.2 Samenwerkende oorzaken 108
5.3.3 Gelijktijdig werkende oorzaken 110
5.4 Voordeelstoerekening 118
5.4.1 Voordeel naast schade 118
5.4.2 Voordeelsbegrip en voordeelsmoment 120
5.5 Eigen schuld en schadebeperkingsplicht 125
5.6 Slot 126
10 Schadevaststelling en tijd
DEEL B DEELSTUDIES 129
6 Zaakschade 131
6.1 Inleidende opmerkingen 131
6.2 Zaaksbeschadiging 132
6.2.1 De waardevermindering als schade 132
6.2.2 Verminderde waarde ondanks herstel 137
6.2.3 Vergoedbaarheid objectieve herstelkosten zonder waardevermindering? 140
6.2.4 Herstelkosten overtreffen waardevermindering 144
6.2.5 Een keuzerecht voor de benadeelde? 147
6.3 Zaaksverlies 153
6.4 Waardevermindering zonder beschadiging 154
6.5 Zaaksbeschadiging zonder waardevermindering 160
6.5.1 Voor gebruik door het publiek bestemde zaken 160
6.5.2 Beschadiging van bomen 161
6.6 Slot 164
7 Personenschade 167
7.1 Inleidende opmerkingen 167
7.2 Verlies van arbeidsvermogen wegens letsel 168
7.2.1 Afbakening 168
7.2.2 Momentschade of duurschade 168
7.2.3 Schadebegroting langs twee lijnen 172
7.2.4 Van ‘wat als?’ naar ‘wat nu?’ 183
7.3 Derving van levensonderhoud wegens overlijden 191
7.3.1 Overlijdensschade 191
7.3.2 Derving van levensonderhoud 192
7.4 Ander nadeel dan vermogensschade 202
7.4.1 Persoonsaantasting 202
7.4.2 Momentschade of duurschade 203
7.4.3 Begrotingsmoment en wettelijke rente 205
7.4.4 Pleidooi voor begroting smartengeld naar tijdstip uitspraak 209
7.5 Slot 213
8 Winstderving en verlies van ondernemingswaarde 215
8.1 Inleidende opmerkingen 215
8.2 Rechtspersoon en onderneming 216
8.3 Winstderving 217
8.3.1 Winstderving in de ondernemingssfeer 217
8.3.2 ‘Concrete’ vaststelling; steeds waarschijnlijkheidsberekening 218
8.3.3 Boekhoudkundige benadering 220
8.3.4 De hypothetische situatie zonder normschending 221
8.3.5 De situatie na de normschending 222
8.3.6 Voordeelstoerekening en schadebeperkingsplicht 225
8.3.7 Winstderving als duurschade 228
Inhoudsopgave 11
8.4 Verlies van ondernemingswaarde 229
8.4.1 Ondernemingswaardering; de DCF-methode 229
8.4.2 Schade bestaande in van verlies van ondernemingswaarde 232
8.5 Twee benaderingen: compromis of keuze? 242
8.5.1 ‘Hybride’ benadering 242
8.5.2 Pleidooi voor een principiële keuze 246
8.6 Slot 248
9 Beleggingsschade 251
9.1 Inleidende opmerkingen 251
9.2 Koersgerelateerde schade vanwege misleiding op de beurs 252
9.2.1 Misleiding van beleggers 252
9.2.2 Transactiecausaliteit 253
9.2.3 Wettelijke rente 259
9.2.4 Eigen opvatting: focus op inhoudsbepaling van begrip schade 260
9.3 Schade door ondeugdelijk vermogensbeheer 263
9.3.1 Individueel vermogensbeheer 263
9.3.2 Vergelijking over de schadeperiode; peildatum en wettelijke rente 263
9.3.3 Nadere analyse vanuit tijdsperspectief 266
9.4 Schade in verband met effectenleaseproducten 268
9.4.1 Beleggen met geleend geld; schending zorgplicht 268
9.4.2 De schade van de afnemer 268
9.4.3 De tijdspuzzel: schade, voordeel en wettelijke rente 270
9.5 Slot 272
10 Rechtmatige overheidsdaad: onteigening en planschade 275
10.1 Inleidende opmerkingen 275
10.2 Schadevergoeding in verband met onteigening 277
10.2.1 Volledige schadevergoeding 277
10.2.2 Schadevaststelling per peildatum 278
10.2.3 Relativering peildatumfixatie 281
10.2.4 Gebeurtenissen na terinzagelegging 283
10.2.5 Kapitalisatie bijkomende schade 285
10.2.6 Verrekening van rente over vrijkomend kapitaal 286
10.2.7 Rente over de schadevergoeding 288
10.3 Vergoeding van planschade 291
10.3.1 Nadelige wijzigingen van het planologische regime 291
10.3.2 Directe en indirecte planschade 293
10.3.3 De peildatum in het planschaderecht 293
10.3.4 Schade voor rekening van aanvrager 296
10.3.5 Planologische schaduwschade 297
10.3.6 Omgevingswet: verschuiving schademoment? 298
10.4 Slot 302
12 Schadevaststelling en tijd
DEEL C BESLUIT 305
11 Slotbeschouwing 307
11.1 Het onderzoek 307
11.2 Een logisch-chronologische ordening 307
11.3 Vertroebeling 310
11.3.1 Vertroebeling van het kader 310
11.3.2 De ‘abstracte’ schadevaststelling 311
11.3.3 Kapitalisatie van toekomstige schade naar een peildatum in het verleden 312
11.3.4 Smartengeld en wettelijke rente 313
11.3.5 Schadevaststelling en voordeelstoerekening 314









Marnix Hebly werd op 19 mei 1987 geboren te Leeuwarden. Na zijn eindexamen 
VWO te hebben behaald aan het Farel College te Amersfoort, studeerde hij een maand 
bedrijfswiskunde, een jaar sociaal-culturele wetenschappen en vier jaar rechten. Hij 
rondde zijn bachelor rechtsgeleerdheid af aan de Universiteit Utrecht, waarna hij in 
Rotterdam de master Aansprakelijkheid en Verzekering volgde.
Sinds begin 2012 is Marnix werkzaam in het privaatrechtelijk onderwijs en onderzoek, 
aanvankelijk als docent aan de Erasmus School of Law; in het collegejaar 2013-2014 
was hij een jaar als docent en onderzoeker verbonden aan het Molengraaff Instituut 
voor Privaatrecht van de Universiteit Utrecht. In september 2014 is Marnix gestart met 
zijn promotieonderzoek aan de Erasmus School of Law. In zijn onderzoek richt hij 
zich op het verbintenissenrecht, in het bijzonder op het schadevergoedingsrecht. Mar-
nix is auteur van diverse artikelen, rapporten en annotaties over onder meer verhaal 
van schade via het strafproces en over aansprakelijkheid voor beroepsziekten, in het 
bijzonder voor gezondheidsschade door asbestblootstelling. Daarnaast publiceert hij 
regelmatig over contractenrechtelijke onderwerpen. Marnix is als docent betrokken 
bij de vakken Behavioural Approaches to Private Law (bachelor, Erasmus University 
College) en Methoden van Onderzoek (master). Daarnaast begeleidt hij masterscrip-
ties en treedt hij regelmatig op als gastdocent. Marnix is redacteur van Jurisprudentie 
Aansprakelijkheid (JA) en van Letsel & Schade (L&S) en is daarnaast medewerker bij 
het Nederlands Tijdschrift voor Burgerlijk Recht (NTBR).
Momenteel is Marnix als universitair docent verbonden aan de sectie Burgerlijk recht 
van de Erasmus School of Law en projectsecretaris van het project Gedragscode 
Afhandeling Beroepsziekteclaims van de Letselschade Raad.
 Publicaties
2019
-	 M.R. Hebly, ‘Redactioneel: Afhandeling van beroepsziekteclaims’, L&S  2019/1, 
afl. 1, p. 3-4.
2018
-	 M.R. Hebly, ‘Strafrechter wijst ‘recordbedrag’ aan smartengeld toe. Hof Den Haag 
8 maart 2018, ECLI:NL:GHDHA:2018:532’, Letsel & Schade 2018/324, afl. 3, p. 45-46.
-	 M.R. Hebly, annotatie bij Hoge Raad 15 december 2016, ECLI:NL:HR:2017:3145, Juris-
prudentie Aansprakelijkheid  2018/29 (Boomwaarde, schadevaststelling, vergeefs 
gemaakte kosten, toekomstige schade).
2017
-	 M.R. Hebly & E.S. Engelhard, ‘Besluit vergoeding affectieschade’, Nederlands Tijd-
schrift voor Burgerlijk Recht 2017-10, p. 303-305.
-	 M.R. Hebly, ‘Geen beweging in het verjaringsregime voor mesothelioom-
claims’, Nederlands Tijdschrift voor Burgerlijk Recht 2017-7, p. 220-230.
-	 M.R. Hebly, annotatie bij Hoge Raad 23 december 2016, ECLI:NL:HR:2016:2988, Juris-
prudentie Aansprakelijkheid  2017/25 (Verjaring, toekomstige schade, vaststellings-
overeenkomst, voorbehoud).
-	 M.R. Hebly, annotatie bij Hoge Raad HR 10 februari 2017, ECLI:NL:HR:2017:208, Juris-
prudentie Aansprakelijkheid 2017/56 (Abstracte schadevaststelling, schadebegroting, 
total loss).
-	 M.R. Hebly, annotatie bij Hof ’s-Hertogenbosch 21 februari 2017, ECLI:NL: 
GHSHE:2017:584, Jurisprudentie Aansprakelijkheid  2017/58 (Verjaring, doorbreking, 
verborgen schade).
2016
-	 M.R. Hebly & S.D. Lindenbergh, ‘Schadebegroting en tijdsverloop. Over schade 
als veranderlijk verschijnsel, en wat dit betekent voor het schadevergoedings-
recht’,  Vereniging voor de vergelijkende studie van het recht van België en Nederland. 
Preadviezen 2016, Den Haag: Boom Juridische uitgevers 2016.
-	 M.R. Hebly & S.D. Lindenbergh, ‘Schadebegroting en tijdsverloop. Over schade 
als veranderlijk verschijnsel en wat dit betekent voor het schadevergoedings-
recht’, Tijdschrift voor Privaatrecht2016-4, p. 1435-1522.
-	 S.D. Lindenbergh & M.R. Hebly, ‘Schadeverhaal via het strafproces: het gaat – iets – 
beter, maar het blijft behelpen’, Nederlands Juristenblad 2016/1943, p. 2827-2830.
-	 M.R. Hebly & I. Tillema, ‘De ‘gratis’ telefoon die niet gratis was …en dat toch werd?’ 
annotatie bij HR 12 februari 2016, ECLI:NL:HR:2016:236 (Lindorff/Nazier), Maand-
blad voor Vermogensrecht 2016-9, p. 235-242.
-	 M.R. Hebly, annotatie bij Hof ’s Hertogenbosch 2 augustus 2016, ECLI:NL: 
GHSHE:2016:3444, Jurisprudentie Aansprakelijkheid 2016/142 (Schadebegroting, tijds-
verloop, schademoment, toekomstige schade).
-	 M.R. Hebly, ‘Ontucht na eerder seksueel misbruik: niet-ontvankelijkheid smar-
tengeldvordering?’, annotatie bij Rechtbank Rotterdam 27 januari 2016, ECLI:NL: 
RBROT:2016:650, www.PS-Updates.nl 2016-0042.
-	 M.R. Hebly, ‘Schadebeperkingsplicht geschonden: bekorting looptijd schade?’, 
annotatie bij Gerecht in eerste aanleg van Curaçao 23 mei 2016, ECLI:NL: 
OGEAC:2016:14, www.PS-Updates.nl 2016-0161.
-	 M.R. Hebly, annotatie bij Rechtbank Rotterdam 25 maart 2016, ECLI:NL: 
RBROT:2016:2674, Jurisprudentie Aansprakelijkheid  2016/122 (Aansprakelijkheid 
onderwijsinstelling, Richtlijn Studievertraging Letselschade Raad, normering, 
schadebeperking, voordeelstoerekening).
-	 M.R. Hebly, annotatie bij Hof Den Haag 12 januari 2016, ECLI:NL:GHDHA:2016:25, 
Jurisprudentie Aansprakelijkheid  2016/38 (Overheidsaansprakelijkheid, mesotheli-
oom, regelgevingsfalen, verjaring).
-	 M.R. Hebly, annotatie bij Hof Den Haag 24 november 2015, ECLI:NL: 
GHDHA:2015:3152, Jurisprudentie Aansprakelijkheid  2016/9 (Mesothelioom, Werk-
geversaansprakelijkheid, Verjaring, Gezichtspuntenleer).
2015
-	 E.S. Engelhard, M.R. Hebly & I. van der Zalm, ‘De shockschadevordering in het 
strafproces’, Tijdschrift voor Vergoeding Personenschade 2015-4, p. 87-96.
-	 E.S. Engelhard, M.R. Hebly & S.D. Lindenbergh, ‘Gelijkheidsperikelen in het perso-
nenschaderecht. Over de betekenis van het gelijkheidsbeginsel bij de vaststelling 
van verlies van verdienvermogen door letsel’, Nederlands Tijdschrift voor Burgerlijk 
Recht 2015/39, afl. 9, p. 257-265.
-	 M.R. Hebly, ‘Opnieuw de gezichtspuntencatalogus uit Van Hese/De Schelde. 
Een  reactie op de analyse van Wolters’,  Aansprakelijkheid, Verzekering & 
Schade 2015/21, afl. 4, p. 141-142.
-	 M.R. Hebly, I. van der Zalm & E.S. Engelhard, ‘Wetsvoorstel schadevergoeding 
zorg- en affectieschade: verbetering van de positie van slachtoffers en naasten’, Ars 
Aequi 2015-2, p. 93-105.
-	 M.R. Hebly, Rechtbank Noord-Nederland 11 februari 2015, ECLI:NL:RBNNE: 
2015:507, Jurisprudentie Aansprakelijkheid  2015/43 (Vergoeding shockschade Vader 
Vaatstra).
360 Schadevaststelling en tijd
-	 M.R. Hebly, Hoge Raad 27 maart 2015, ECLI:NL:HR:2015:760, Jurisprudentie Aanspra-
kelijkheid2015/76 (Civiele rechter niet gebonden aan oordeel strafrechter omtrent 
noodweer).
2014
-	 M.R. Hebly, Hoge Raad 26 september 2014, ECLI:NL:HR:2014:2797,  Jurisprudentie 
Aansprakelijkheid 2014/136 (Buitengerechtelijke kosten, No cure no pay).
-	 M.R. Hebly, ‘Naar een transparante markt voor mobiele telefonie?’, Maandblad voor 
Vermogensrecht 2014-10, p. 263-269.
-	 R.S.B. Kool, M.R. Hebly, D.P. van Uhm, L. Orvini, C.R.R. Loeve & I. Giesen, Scha-
deverhaal na een strafbaar feit via de kantonrechter. Een verkennend dossieronderzoek, 
Den Haag: WODC 2014 (53 p.).
-	 M.R. Hebly, ‘Over Vano/Foreburghstaete en de samenloop van dwaling en tekort-
koming’, Maandblad voor Vermogensrecht 2014-2, p. 43-47.
-	 J.D.M. van Dongen, M.R. Hebly & S.D. Lindenbergh, ‘Schadeverhaal na misdrijven: 
ervaringen van slachtoffers’, Tijdschrift voor Vergoeding Personenschade 2014-1, p. 1-7.
-	 M.R. Hebly, J.D.M. van Dongen & S.D. Lindenbergh, ‘Crime victims’ experiences 
with seeking compensation: a qualitative exploration’, Utrecht Law Review 2014-2, 
p. 27-36.
-	 M.R. Hebly, ‘Werpt Straatsburg een nieuw licht op de verjaring van asbest-
claims?’, Letsel & Schade 2014-2, p. 40-42.
-	 E. de Kezel & M.R. Hebly, ‘The decision of the European Court of Human Rights 
in Moor vs. Switzerland: towards a new modification of the prescription rules in 
personal injury cases?’, www.blog.ucall.nl (26-05-2014).
2013
-	 M.R. Hebly, ‘Werkgeversaansprakelijkheid voor mesothelioom: ‘verjaringshob-
bel’ of integrale behandeling van de schuldvraag?’, Letsel & Schade 2013/118, afl. 4, 
p. 40-42.
-	 M.R. Hebly & S.D. Lindenbergh, Doorbreking van de lange verjaringstermijn en stel-
plicht en bewijslast bij vorderingen van mesothelioomslachtoffers op de werkgever. Recht-
spraakanalyse 2009-2013. Advies voor het Instituut Asbestslachtoffers. Rotterdam: 
EUR 2013 (38 p.).
-	 J.D.M. van Dongen, M.R. Hebly & S.D. Lindenbergh, ’Je hebt geluk als je van een pauw 
mag plukken.’ Ervaringen van slachtoffers van strafbare feiten met het verhalen van hun 
schade, Den Haag: WODC 2013 (57 p.).
-	 M.R. Hebly & S.D. Lindenbergh, ‘Doorbreking van de absolute verjaring in geval 
van mesothelioomclaims: de toepassing van de gezichtspunten uit Van Hese/
De Schelde’, Aansprakelijkheid, Verzekering & Schade 2013-5, p. 162-172.
-	 M.R. Hebly & A.N.L. de Hoogh, ‘Esmilo/Mediq: toetsingskader voor nietigheid ex 
art. 3:40 lid 1 BW’, Maandblad voor Vermogensrecht 2013-2, p. 60-64.
Publicaties 361
2010
-	 M.R. Hebly, ‘Suïcide na een arbeidsongeval: een (on)geval apart?’, Nederlands Tijd-
schrift voor Burgerlijk Recht 2010-7, p. 258-263.
-	 M.R. Hebly, Causaliteitsonzekerheid en bewijslastverlichting bij schending van  informatie- 
en waarschuwingsplichten, Masterscriptie Erasmus Universiteit Rotterdam (2010).
2008
-	 M.R. Hebly, ‘Ook Gods wil kent verbod op willekeur’, annotatie bij ECLI:NL: 
GHAMS:2007:BB0057 (Roest v. Hoornbeeck), www.internetrechtspraak.nl, p. 5.
362 Schadevaststelling en tijd
